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ZEMAICIU FORMULINIAI KEIKSMAI
Birute Jasiiinaite

Sios publikacijos tikslas — pagal galimybes kuo i§samiau supazindinti skaity-
toja su populiariausiais zemaiciy formuliniais keiksmais. | toliau pateikiama sa-
ra8a itraukta apie puspenkto Simto {vairaus pobiidzio keiksmy formuliy, uzrasyty
ivairiais laikais visoje Zemaitijos teritorijoje. Samoningai apsiribota formuliniais
sakinio pavidalo keiksmais, nes neigiamyjy Zmogaus apibuidinimy, vadinamyju
pejoratyvy, yra didelé daugybé. Tai gali biti ir atskiri neigiamos reik§més ZodZiai,
pavyzdziui, Zaltys, rupize, kiaiilé, vélnias, Setonas, judosius, Ceraunirikas, ir neigia-
mai konotuoti frazeologiniai junginiai, kaip antai gyvatés isnara ,,blogas Zmogus*,
kz]vias su kapstykle ,,nedorélis, nenaudélis®, Telsiy pliumpis ,,istizélis*, Nemaksciy
vebra ,»Zioplys®, Plungés keturdkis ,,akiniuotis, kuriuo gasdinami vaikai®, varna su
kepaldiciais ,,ziople, 18siziojéle” ir pan. Apie jvairaus pobiidzio pejoratyvus jau esu
raSiusi pries keliolika mety (plg. Jasitinaité 1995), todé¢l smalsesnis skaitytojas gali
susidaryti gana iSsamy vaizda apie tokios Siaurés Zemaiciy leksikos savituma.

Medziaga S$iai publikacijai rinkta daugiausia i§ raSytiniy Saltiniy, pirmiausia
,Lietuviy kalbos Zodyno* [-XX t. bei ,,Tautosakos darby* (TDr) prieskariniy tomy.
Zidiky (Mazeikiy r.) apylinkés formuliniai keiksmai paimti i§ populiaraus pobii-
dzio Janinos Sidabrienés straipsnio ,,Zidiky apylinkés neigiami linkéjimai (1983),
neblogai reprezentuojancio mus dominancia leksika, vartojama vienoje konkrecio-
je Siaurés ZemaicCiy vietovéje. IS Snekamosios kalbos bene daugiausia pavyzdziy
turime 1§ Endriejavo (Klaipédos r.), Sedos (Mazeikiy r.), Tirksliy (Mazeikiy r.).
Endriejaviskiy pavyzdzius palyginti ilgg laika esu rinkusi i§ savo senelés Onos Jo-
kuzytés-Martinkienés (1895-1995), turéjusios puikia atminti, platy Zodyna, gera
lingvisting nuovoka. Reikia pabrézti, kad tokio pobiidzio medziagg dél jos specifi-
kos parankiausia uzraSinéti i§ gerai pazistamo, artimo zmogaus. Uz jdomius tirks-
liskiy pavyzdZius esu dekinga prof. habil. dr. Aleksui Girdeniui. Kartoteka Siek tiek
papildé ir ekspedicinés vasaros, prabégusios Sedoje, Zemaiéiy Kalvarijoje, Papiléje,
Kuliuose ir kitose Siaurés zemaiciy vietovése.

Mano supratimu, formulinio pobtdzio keiksmy saraSas buty neiSsamus, tritk-
tinas be zinomy Zemaiciy raSytojy — Motiejaus Valanc¢iaus, Simono Daukanto, Ze-
maités, Lazdyny Pelédos, Sofijos Ciurlionienés-Kymantaités — rastuose vartojamy
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pavyzdziy, atspindinéiy autoriy gimtosios tarmés ypatumus, ypac leksika bei fraze-
ologija, i$ dalies ir morfologijos dalykus. Ekspresyviu dialogu, i kuriuos iSradingai
ipinamos ir tradiciniy keiksmy formulés, ypa¢ gausu Zemaités karyboje. Ivairiy
rasytoju tekstuose pasitaikantys autoriniai naujadarai néra itin nutol¢ nei nuo tar-
més, nei nuo folklorinés tradicijos. Autorius, gerai jauiantis tarminés Snekamosios
kalbos specifika, sugeba improvizuoti, originaliai komponuoti tradicines formules,
isplétoti jas, pavyzdziui: Kad velnias peklq uzdegty su tokiais klapatais! Zem; Kad
po Liucipieriaus uodegds pakistos per amzius smirdétumét! S. Ciurl 11T 117; Oi,
nedoras kunigas, kad ji Simtai statiniy juodyjy pagauty! M. Valan¢. Pastardsios
formulés aidas tarsi atskamba nuoSirdziame mano senelés pasipiktinime nevalyvu
kaimynu keiksmininku: An[a]s backoms, backoms velnius vis kriové: kad tave bac-
ka velniy atimty! End.

I $ia publikacija palyginti nemazai tradiciniy keiksmy pakliuvo ir i§ ankstesniy-
ju tautosakos rinkéjy darby. Pirmiausia ¢ia minétini Vinco Krévés-Mickeviciaus
»Patarlés ir priezodziai* bei Mikalojaus Davainio-Silvestraicio ,,Pasakos. Sakmeés.
Oracijos®. Reikia pasakyti, kad V. Krévés pateikiama medziaga paprastai esti Siek
tiek stilizuota, ,,paaukstaitinta“. Joje retkarciais pasitaiko morfologijos bei leksikos
aukstaitybiy, paties rinkéjo — piety aukstaiciy tarmés atstovo — kalbésenos bruozy,
pavyzdziui: véidas (Zemaiciai apskritai nevartoja bendro zodzio $iai kiino daliai pa-
vadinti), veséilia (plg. autentiSkus Zemaiciy slavizmus veselia arba veséleé), lygaiis,
tiesaiis (plg. zemaiciy autentiskas formas lygio, tiésio) ir pan. Kiti tautosakos rin-
kéjai (S. Daukantas, M. Davainis-Silvestraitis) vietos tarmés autentiSkumo poziii-
riu pranaSesni, ju uzra$yti tekstai tikslesni. Aisku, tiksliausias tarmés perteikimas,
vadinamasis transponavimas, biidingas ,,Lietuviy kalbos Zodyno* pavyzdZziams,
atéjusiems tiesiai i§ gyvosios kalbos.

Kartais pasitaiko, kad tradiciniy keiksmuy ar blogo linkéjimy formulés {pinamos
1 didesnés apimties tautosakos kiirinius ir funkcionuoja kaip organiska tam tikros
visumos dalis. Dazniausiai keiksmy randame pasaky, dainy ar paukséiy balsy pa-
meégdziojimy tekstuose. Siek tiek tokio pobiidzio pavyzdziy pateko ir { miisy sarasa,
plg. ., Se tau, perkindli — patriiabyk man j pasturgali!* | ji perkiinas spyres (uZ pas-
turgalio rodyma) TDr VI 135 (PIt)'; Kad islékiau, paliko pilnos miegos, pilnos dar-
zinés, medziai su lapais, ka parlékiau — tus¢ios miegos, tuscios darzinés, kozna ryta
vis kopustai, vis kopustai, ka jiis ben uzspringtumiat! (gieda blezdinga — kregzdé,
parlékusi pavasari) Lkv. Keiksmy paklitiva ir | burty, uzkalbéjimy tekstus. Viena
kita budingesné burty formulé Siai publikacijai paimta i§ Zinomo Jono Balio rinki-
nio ,,Lietuviy Zemdirbystés paprociai ir tikéjimai“ — jas galima traktuoti kaip tam
tikros apeigos zoding (verbaling) dali®, pavyzdzZiui: Jei kas dyvijasi [i$ karvés], rei-

! Mano endriejaviskés senelés teigimu, toks paniekos gestas buityje buvo gana paplites: inir$usi mo-
teris, uzsiplésusi sijona, parodydavo §ia kiino dalj, o antroji ironiskai klausdavo: Vo kumet portigrapijas
i8dirbsi (atseit ji buvo ne paniekinta, {Zeista, bet ,,nufotografuota“)? Vaikai susipyke rodydavo vienas
kitam ir $pyga, ir liezuvi. Spyga, ypa¢ kidenéje, parodydavo ir suaugusieji: A§ anai nieko prys nesakiau,
bet Spyga kisené[je] as visuomet turéjau (sakyta apie pikta uosvieng)!

2 Dél §io termino zr., pvz., Torxctoit 1995: 23.
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kia sakyti: , Pasidyvyk i§ jos §iido! “, tada pienas nepranyks LZPT 145 (Varn). Gana
sudétinga formuliné struktiira, kaip zinoma, labai biidinga folkloro kalbai apskritai,
todél platesnis, iSsamesnis folklorinis kontekstas gali tyrinétojui labai padéti per-
prasti tradiciniy formuliniy keiksmy funkcionavima risliame tekste.

Reikia pripazinti, kad autentiSkuose Zemaiciy dialoguose, ypac¢ kada kalbéto-
jai dél ko nors gerokai susijaudina, inirSta, atskiromis stereotipinémis formulémis
tenkinamasi retai. Smarkiai susipyke¢ pasnekovai garsiai Saukia, ,,Saudo® iStisomis
keiksmuy serijomis, kuriose, beje, tradiciniai zemaiti§ki posakiai eina pramaisiui su
populiariais slavizmais. Tokio pobiidZio autenti$ky, nepagrazinty dialogy galima
rasti transkribuoty tarminiy teksty rinkiniuose. IS ju keiksmy tyrinétojams ypac
vertingas pasléptu mikrofonu irasytas tirksliskiy tekstas ,,Susibar¢®, paskelbtas
A. Girdenio parengtame teksty rinkinyje ,,Taip $neka tirksliskiai“ (Girdenis 1996:
13-50). Atkreipkime démesi i nedideli Sio itin ekspresyvaus dialogo fragmenta, pa-
vyzdziui: E. Vo malagis kaip zaltys §. Vo malavim[a]s pasiutes ¥, neiSpasakyt[a]s:
mét[a] ir aud[a], mé&t[a] ir aud[a]! I kas tavo tefi to[je] galvd[je] tuos lizdus, tuos
rastus tokius raso, Jezau! Koks y malavim(a]s, koks ¥ maﬁm[a]s, koks y dirbimas!
Nedtiok Pondieve! Kaip Zmdguo proto nebé! K. [désma to prdto. E. Neidési, Zalty.
K. Ka bﬁtq prot[a]s buves, biity senas dienas’ jau tavo k4ulai subyréjq.4

Si palyginti trumpa zmonos (E.) ir vyro (K.) barnio atkarpélé, kurioje pastarasis
grasina netgi musti pacia, kaip matome, pilna iSraiskingos frazeologijos (met/a] ir
aud/a], galvo[je] tuos rastus tokius raso), tradiciniy pejoratyviniy kreipiniy (Zalty),
piktu grasinimy (jdésma to proto, biity senas dienas jau tavo kaulai subyréje), di-
déjancio ekspresyvumo tvarka surikiuoty zodziy (malavimas, malimas, dirbimas),
netgi tradiciniy kreipiniy { Dieva (Jezau, neduok Pondieve). Aisku, kad toks isismar-
kavusiy Zemaiciy pasSnekesys skirtas ne svetimo zmogaus ausims ir neimanomas
jokiomis dirbtinémis salygomis, pavyzdziui, pries dialektologo arba tautosakininko
mikrofona. IS dainos zodzio, kaip sakoma, neiSmesi: atidesnis skaitytojas sugebés
prideramai jvertinti tokiy teksty autentiSkuma bei savitg ekspresija, o pavirSutinis-
kesnis geriau ju tegu neima i rankas. Prisiminkime paprasta tiesa: kas zemaiciui jo
kasdieningje kalboje visai normalu ir {prasta, tas daznam aukstai¢iui labai negrazu
ar netgi nepadoru. Tai pirmiausia susij¢ su stilistiniais tarmiy skirtumais ir nuo seno
gali biiti jvairiausiy nesusipratimy bei anekdotisky situacijy priezastis. Ypac¢ zemai-
¢iy tradicinés kalbésenos rupumas bei ekspresyvumas Sokiruoja Siek tiek praprusu-
sius, snobiskus miesto pusinteligencius, jau nutolusius nuo valstietiSkosios kulttiros:
tokie Zzmonés kartais linkg kaimo gyvenime izvelgti banalokai, stereotipiskai suvo-
kiama ,,riity darzelio® romantika, o ne kietg ir Siurkscig tikrove.

Kadangi Sioje publikacijoje pavyzdziy skai¢ius gana didelis, patogumo sume-
timais visa turima medziaga suskirstyta i keliolika maZesniy grupeliy, kuriy ri-
bose tradiciniy keiksmy formulés dedamos i$ eilés abécélés tvarka. | atitinkamas

3 LT3
»Seniai®.
* Skaitytojo patogumo sumetimais tekstas transponuotas i bendring kalba: nuosekliai kei¢iama jo
fonetika, taciau iSlaikomos Siaurés zemaiciy telsiskiy tarmés morfologijos bei zodyno ypatybés. Frag-
mentas paimtas i$ dialogo ,,Susibaré* vidurio (Girdenis 1996: 36).
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grupeles keiksmai pakliuvo pagal juose minimas tikrovés realijas: jvairiy mitiniy
biitybiy, laukiniy ar naminiy gyviiny, augaly, negyvosios gamtos daikty bei reiski-
niy, pavojingy ligy bei negalavimy, zmogaus kiino daliy, socialinés sferos daikty,
visokiy nelaimiy, praziitingy veiksmy pavadinimus. Toks skirstymas gana papras-
tas ir toli grazu ne pats tobuliausias, bet ir jis padeda atskleisti tradiciniy formuliy
ivairove. Minétosios realijos figliruoja ir aukstaitiskuosiuose formuliniy keiksmuy
variantuose. Siaip jau mums riipimus keiksmus galima skirstyti jvairiais aspektais:
pagal formuliy struktiira jos gali biiti skiriamos | ,,siun¢iamasias“, vadinamuosius
prakeiksmus bei grasinimus, pagal posakio obsceniskumo laipsni — { ,,tikruosius*
keiksmus bei ju Svelnesnius, neutralesnius pakaitalus — eufemizmus, pagal kilme
tai gali buti autentiski zemaitiski dariniai arba skolinty keiksmy (paprastai slaviz-
muy) eufemistiniai perdirbiniai. Tradiciniuose keiksmuose obsceniniai, sakraliniai,
mitologiniai ir kitokie elementai dazniausiai esti glaudziai susipyng, o juos atskirti
bei interpretuoti ne taip jau paprasta.

»diunc¢iamosiomis* keiksmy formulémis stengiamasi nusikratyti kuo nors nej-
tikusio asmens, iSvaryti ji kuo toliau, | zmogui pavojinga, nemalonia, piktuju jégu
gyvenama vieta. Klasikiniai tokiu posakiy pavyzdziai yra siuntimai pas mitinj per-
sonaza, kuriy gausiai uzfiksuota ir Zemaitijoje, pavyzdziui: Eik tu po velnio raiso!
Nv; Eik velniams danty rakinéti! Kr§; Eik tu po Simto nelabyjy! End; NeSdinkités
po biesy! LzP 111 14; Eik sau po giltiniy! S. Dauk. Daznai tokiose ,,siun¢iamosiose*
formulése jokia konkreti mitiné biitybé neminima, tenkinamasi jos gyvenamosios
vietos pavadinimu, pavyzdziui: Gyvas | peklq nudardési uz tokj darbq! Zem; Eik i
peklq auty skalbti! Sv; I vazZiuokiatav, ka noriatav, j peklq: mun jiisy nereik! LKT 48
(Zd). Kad pekloje, tradicinéje pomirtinés bausmés vietoje, laikosi, gyvena velniai —
nusidéjéliy kankintojai, Zinoma kiekvienam valstietiskosios kultiiros atstovui, todél
tokia ,,topografiné” substitucija visiSkai suprantama (plg. Mokuenko 2003: 40). I$
dalies kalbétojas taip elgiasi ir eufemistiniais sumetimais, vengdamas pavojingo
personazo pamingjimu uzsitraukti $io riistybe.

Vadinamieji prakeiksmai nesunkiai skiriami nuo ,,siun¢iamuju formuliy: jie
paprastai prasideda zodeliais kad, tegu, tegul, li, kartais ir jaustukais @k, 6, pavyz-
dziui: Kad tave devyni perkiinai sudauzyty! TDr 111 164 (Skdv); Tegu anqg parkins
atemie! DunZ; Ak, kad jus sraigiai suésty! Sim; O kad tavie §iltq dienq biity Salta!
Lpl; Tegul anuos ten devyni drugiai sukrato! A 1885, 118. Daznai tokios formulés
prasideda paprasta liepiamosios nuosakos forma: Rauk anq pikis, tokiq bobq! Tv;
Suk ang brantas! Sts; Prapulk is akiy! Vvr. Papras¢iausios veiksmazodinés for-
mulés Sia nuosaka ir reiskiamos: Tepadvesas, ar mun rip! M. Unt; Tepasiirsta —
neimsu! Kv. Pridursime, kad tariamoji ir liepiamoji nuosaka — biitinas sakraliniy
tekstu — maldy, uzkalbéjimy, tradiciniy gero ir blogo linkéjimy — atributas: be Siuy
formy, kaip ir be specifiniy kreipiniy, tokie tekstai negali apsieiti. Daznai prakeiks-
mai esti gana nitirQis blogo linkéjimai, pasizymintys kraupoka ekspresija: kadaise
manyta, kad jie 1§ tikryju gali iSsipildyti, jeigu Zmogaus nusikaltimai virsija saika,
plg. Kad jus perkiinas sudauzyty, gyvus zemé praryty! Zem; Ka tu, Zalty, kraujais
apsisiktumi! Kr$. Pirmajame pavyzdyje matome ir aiSkia mitologing motyvacija:
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zemé Cia traktuojama kaip gyvas, pavojingas padaras, plg. dar kur§éniskiy posaki:
Zem¢ visus $era, visus i suéda.’

Formuliniy grasinimy pasitaiko reciau, atitinkamai maziau jy atsidire ir miisy
sarase. Jie Snekamojoje kalboje paprastai atlicka savotisko gasdinimo, bauginimo
vaidmeni, kartais esti ir nepikti, veikiau juokaujamojo pobiidzio, plg. Kad as tau
paimsiu pecSluoste, tu eisi zengdamas (zvimbdamas)! End; IStarabanysiu as tave
uz devyniy myliy! VKS; AS tau isirkuosiu (iSpersiv) kaili, kad ir mirtqjq dienq atsi-
minsi! VKS.

Labai svarby vaidmeni formuliniuose keiksmuose ir apskritai jvairiuose folklo-
ro tekstuose vaidina vadinamoji eufemizacija — procesas, kurio metu Siurkstus ar
nesvankus zodis keiCiamas Svelnesniu, neutralesniu. Tokiy pakaitaly — eufemizmy
esti visokio pobiidzio: fonetiniy, leksiniy, darybiniy®. Lietuviy tarmése bei tauto-
sakoje eufemistiniy substituty gausa iSsiskiria vadinamoji mitologiné leksika: vien
velnio pavadinimy Siuo metu uzfiksuota daugiau kaip keturi Simtai. Tai natliralu ir
suprantama, nes velnias — Zmogui itin pavojinga mitin¢ buitybé. Mums riipimuo-
se zemaiCiy keiksmuose randame Siuos eufemistinius velnio pavadinimus: balas,
biesas, brantas, budelis, gabikis, juodasis, kélmas, napstis, nelabasis, myliausiasis,
pelkys, pikis, piksis, rakalis, ubagas, veivelys, velékis. Kai kurie i§ ju, kaip antai
bdlas, pelkys, tik keiksmy formulése ir tevartojami. Labai populiarus velnio eufe-
mizmas yra kelmas: Sis eufemistinis pakaitalas atsirado ne todél, kad pavojingasis
personazas daznai po kelmu gyvena ar tenai slepia savo turtus, bet dél fonetinio
panasumo | draudziamajj zodi. Aiskis fonetiniai eufemizmai yra ir veivelys, vele-
kis: pastarasis Snekamojoje kalboje gali reiksti koki labai susivélusi daikta, plauky
kaltiina. Tarp eufemizmy populiaris ir skoliniai, kurie kalbétojui gali atrodyti ,,gra-
zesni®, priimtinesni uz pavoju kelianti draudziamaji zodi: tai biesas, brantas, bu-
delis, pikis, rakalis. Saugumo sumetimais tradiciniy keiksmy formulése Zemaiciai
metonimiskai pavartoja ir piktyjy dvasiy gyvenamosios vietos pavadinimus: bala,
pekla, pélkeé, plimé, smala.

Keleta zodziy reikéty pasakyti ir apie skolintyju keiksmy — zinomy slavizmy —
eufemistinius perdirbinius, be kuriuy Siuolaikiniy keiksmazodziy tyrinétojui jau
praktiskai nebeimanoma iSsiversti. Atidesnis skaitytojas, aiSku, supranta, kad dalis
paskutinés grupés pavyzdziy, plg. Jebpit vajélis! End; Jetit tarardi! End; Jidrita
talalélis! LPr (Sd); Mat tabaldi! Vvr; Mat tarardi! Sts, i3 tiesy yra garsiyju rusisky
keiksmu, vadinamojo mato, perdirbiniai. Kai kurie ju, galimas daiktas, bus pakliu-
v¢ 1 zemaiciy apyvarta dar pries tarybing epocha, caro laikais. Tyrinétoju poziiiris
1 tokius keiksmus miisy dienomis keiciasi, palengva nyksta isisen¢jusios klaidin-
gos ideologinés nuostatos, pavyzdziui, kad jie atsiradg dél totoriy itakos. Jau seniai
mokslingje apyvartoje priimta laikytis garsaus rusy filologo Boriso Uspenskio nuo-
monés, kad matas téra likutis tam tikros mitologinés formulés, kurios ,,negrazio-
jo* veiksmo subjektas yra uo, tradicidkai laikytas ne§variu gyvuliu. Sia formule

* T.y. augina zmogui maista, bet ir priglaudZia ji po mirties.
® Pla¢iau apie juos galima pasiskaityti, pvz., Jasiiinaité 2005; Marcinkevic¢iené 1998.
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norima pasakyti, kad keikiamasis yra Suns vaikas, kalés vaikas — netikusios kilmés
zmogus. Pati formulé sietina ir su kitomis mitologinémis, religinémis, folkloriné-
mis asociacijomis (plg. Ycmenckuit 1996). Vadinasi, mums néra ko labai baidytis
ir Zemaitiskuju jos perdirbiniy, kurie lietuviu kalbos dirvoje yra labai pakite, gave
iStiktuky bei mazybiniu zodziy.

Autoré tikisi, kad Zemaitisky ju formuliniy keiksmy gausa bei jvairové sudomins
ivairiy humanitariniy discipliny atstovus: ¢ia yra ka veikti ir tautosakininkui (ypaé
paremiologui), ir etnologui, ir etnolingvistui ar sociolingvistui. Zanro specifika
miusy laikais nebeturéty gasdinti smalsaus ir imlaus tyrinétojo. Juo labiau kad da-
bar, kaip zinoma, yra padidéje¢s susidoméjimas burtais, tikéjimais, uzkalbéjimais, o
pastarieji daznai turi tiesioginj ry$i su formuliniais keiksmais. Zemaitiskuju keiks-
muy vieta mokslinéje apyvartoje, o ne sudulkéjusioje autorés kartotekoje.
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SAMOGITIAN SWEARING FORMULAS
BIRUTE JASIUNAITE
Summary
The present publication makes an attempt to attract attention of the reader to uninvestigated

sphere of traditional Samogitian culture — swearing formulas. The publication consists of more than
450 examples of such formulas and short commentary of them.
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